IT Seminario do Observatodrio do Desenvolvimento Regional
18 e 19 de abril de 2013, Santa Cruz do Sul - RS

Painel 1:

A implantacao da nova PNDR: desafios e
oportunidades para as politicas publicas de
planejamento e desenvolvimento regional

Guilherme Mendes Resende

Coordenador de Estudos Regionais
da Diretoria de Estudos Regionais, Urbanos e Ambientais (DIRUR) —
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA)

Ilnsututo de Pesquisa Econdmica Aplicada




Roteiro:

1. Motivacao
o Percepcgao das pessoas no territorio

o Um exemplo sobre convergéncia do PIB per capita

2. Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos de politica
regional e das demais politicas publicas?

0 Politicas regionais x Politicas nao-espaciais

3. Quais os impactos regionais das politicas regionais vs. demais
politicas publicas

0 O papel da avaliacdo das politicas publicas

0 O impacto das Politicas regionais x Politicas ndo-espaciais

4. Desafios e oportunidades



Motivacao



Motivacao:

« Aimportancia de aspectos como o capital humano e inovagao (teoria do crescimento
endogeno), aglomeracgdes e distancia (Nova Geografia Econémica) e instituicbes (economia
institucional) tém sido ressaltado no debate de questdes regionais.

* Muitos modelos econdémicos tratam de “regides’.....

« Mas é importante observar corretamente as pessoas no territério

« O que se conclui para uma dada escala espacial pode nao ser aplicavel a uma outra escala
[Yamamoto (2008), Briant et al. (2010), Resende (2011), Resende (2012)]

« Escassez de estudos sobre desenvolvimento regional em multiplas escalas espaciais
 Problemas de agregacao: Falacia ecoldgica, MAUP (efeito de zoneamento e de escala)

« Estudos de correlagao (ou de causalidade) entre duas ou mais variaveis em diferentes
escalas podem apresentar resultados diferentes [Gehlke and Biehl (1934), Robinson (1950)
and Openshaw and Taylor (1979)]

* Necessidade de se levar em conta as multiplas dimensdes espaciais na analise regional:

— (por exemplo, avaliagbes dos impactos regionais de politicas publicas)
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Percepcao das pessoas no territorio:
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Percepcao das pessoas no territorio:

Segregacao espacial

Desigualdade de oportunidades
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Percepgao das pessoas no territorio:
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Percepgéo das pessoas no territorio:




Percepgé d as pessoas no territorio:
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Percepcao das pessoas no territorio:
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Percepcao das pessoas no territorio:
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Percepcao das pessoas no territorio:
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Um exemplo:

- DISPARIDADES DO PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB) PER CAPITA
NO BRASIL: UMA ANALISE DE CONVERGENCIA EM DIFERENTES
ESCALAS REGIONAIS, 1970-2008 (7D IPEA, NO PRELO)

Desigualdade de renda interpessoal e PIB per capita (Brasil)
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=4 PIB per capita (em milhares de RS de 2011) - (Eixo da direita)

—e—indice de Gini - Desigualdade da renda domiciliar per capita entre os individuos (eixo da esquerda)

Fonte: Guilherme Mendes Resende & Joado Carlos Ramos Magalhaes (TD IPEA, no prelo)



Um exemplo:

« Indice de Gini do PIB per capita em quatro escalas espaciais:

indice de Gini
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Fonte: Guilherme Mendes Resende & Joado Carlos Ramos Magalhaes (TD IPEA, no prelo)



Um exemplo:

« Evolucao das disparidades do PIB per capita em dois subconjuntos de

regioes do pais: “Norte e Nordeste” e “resto do pais’.
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indice de Gini (resto do pais)

Fonte: Guilherme Mendes Resende & Jodo Carlos Ramos Magalhaes (TD IPEA, no prelo)



Qual a distribuicao espacial dos
recursos dos instrumentos de
politica regional e das demais

politicas publicas?



Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos
de politica regional e das demais politicas publicas?

*  Os Fundos Constitucionais de Financiamento do Nordeste (FNE), do Norte (FNO) e do Centro-Oeste (FCO)

«  E constituido por 3% da arrecadacéo do IR e do IPI para aplicagcdo em programas de financiamento aos
setores produtivos das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

Série Historica de Contratacoes do FNE, FNO e FCO (em RS milhGes)
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Fonte: MI. Valores correntes em R$.



Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos

de politica regional e das demais politicas publicas?
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Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos

de politica regional e das demais politicas publicas?

. PRONAF:

. O Programa Nacional de

Fortalecimento da Agricultura

Familiar financia projetos individuais
ou coletivos, que gerem renda aos
agricultores familiares e assentados

da reforma agraria.

. Mapa com dados dos

financiamentos totais em nivel

municipal entre 2000 e 2010

PRONAF 2000-2010 (R$)| Participagio |

Centro-Oeste 5,996,780,660
Nordeste 15,720,419,270
Norte 7,097,933,042
Sudeste 16,920,640,721
Sul 37,944,806,180
Brasil 83,680,579,873

Fonte: MDA. Valores constantes em R$ de 2010
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Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos

. Politica Nacional de Crédito Fundiario

O PNCF oferece condi¢des para que 0s
trabalhadores rurais sem terra ou com
pouca terra possam comprar um imovel
rural por meio de um financiamento.
Além da terra, o agricultor pode construir
sua casa, preparar o solo, comprar
implementos, ter acompanhamento
técnico.

Norte 3,188,957,299 12%
Nordeste 16,021,526,651 61%
Sudeste 1,245,535,429 5%
Sul 1,276,633,909 5%
Centro-Oeste 4,529,533,076 17%
Brasil 26,262,186,364 100%

Fonte: MDA. Valores correntes em R$.

de politica regional e das demais politicas publicas?

J

PNCF - Valor total contratado entre 2002-2012
(em milhares de RS, valores correntes)
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Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos
de politica regional e das demais politicas publicas?

. Bolsa Familia

« BF € um programa de transferéncia de
renda com condicionalidades, focalizado
em familias pobres cadastradas em cada

municipio do pais. Resultante da

unificacdo de diferentes programas, foi
instituido por lei em 2004. O valor do
beneficio, reajustavel por decreto, varia
conforme a renda domiciliar per capita da
familia, o numero e a idade dos filhos.

= Bolsa Familia 2004-2011 s
Regiao R$ Participagao

Norte 8,947,355,051
Nordeste 42.,072,883,272
Sudeste 18,899,507,736
Sul 6,384,591,234
Centro-Oeste 3,921,869,329
Brasil 80,226,206,622

Fonte: IPEADATA. Valores correntes em R$.
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Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos
de politica regional e das demais politicas publicas?

«  “Minha Casa Minha Vida”

« E um programa do governo federal que
acontece em parceria com estados,
municipios, empresas e entidades sem
fins lucrativos. O Programa oferece
algumas facilidades, como, por exemplo,
descontos, subsidios e reducao do valor
de seguros habitacionais.

Total de UHs do MCMV Participacio
Regido (2009-jun2012) pag

Norte 85,762 12%

Nordeste 336,010 45%

Sudeste 191,815 26%

Sul 67,956 9%

Centro-Oeste 60,207 8% Unidades Habitacionais (UHs) - MCMV:
Brasil 741,750 100% LHoda S S

Fonte: Ministério das Cidades. Total de unidades habitacionais (UH)
em empreendimentos contratados até 4 de junho de 2012.



Qual a distribuicao espacial dos recursos dos instrumentos
de politica regional e das demais politicas publicas?

)
. ”, . . . S ) AN
* Investimento publico regionalizado Nl - / 1\
entre 2006 e 2010 = [Municipal + R LR ap vaad! o
Estadual + Federal (~55%) + Estatais G 4 VAL
(~65%)] \ < IS o Y/ %
/ AM . R U
/ PA )i S
/ ® / ® f ;’j & e
P / 7 MA g 5 CE ‘\_‘ RN
J'/ / “im A “E ® /’mk"“
ry e 41‘ LA
k] ) . \( \\/ 5] r PI \f,m\/iufiﬁ?j_/ﬂ PB
\‘: ~. . _ : / éf / ; J'ﬂ_“"g"'\-:w,f'*-f/ PE
T Ac T / —/ * N 8 AL
t |r1 TO {/ e Y.‘:’/‘.SE
Investimento publico L ) . E BA /
Regidao regionalizado 2006-2010 | Participacao - { e B ® {
(em milhdes de RS) 31 ~ Go EF £ RN <
J b )
Norte 41,011 11% at VA S 2
P NN < !
Nordeste 79,570 21% Y e~ @ 3}31
Sudeste 182,031 47% oM Y .
Sul 51,677 13% ; * / . 1~
Li_w,n__ S i - o~
Centro-Oeste 31,015 8% Total de investimento publico (2006-2010) |~ ﬁl. ‘--’“"}i!'
Brasil 385,305 100% (em milhdes de RS correntes) =/ PR \;.W,,/'*ﬁ‘
.88,000 ‘”‘\“‘\4,,.,\, <{
@ o0 w/j “e5C
® 383800 " Rs ";@/-’
b e ,/
Fonte: DIMAC-IPEA. Os valores do GF sdo pagos. L™ ® ,:j;’/g
&

Governos subnacionais sdo empenhos. \Fﬁf
E



Quais os impactos regionais das
politicas regionais vs. demais
politicas publicas?



O papel da avaliacao das politicas publicas:

. Em geral, avaliagbes sdo empregadas em diversas areas e visam responder a questoes
como quando e como as intervencdes funcionam.

. A tarefa das avaliacdes € informar decisdes sobre melhorias, expansées, modificacdes
que podem ser feitas.

. Ainda existe grande espaco para avaliagdes de politicas publicas que podem melhorar a
eficacia de tais politicas, torna-las mais eficientes e verificar se seus beneficios

superam seus custos.

Tipos de Avaliagcao por niveis de complexidade

Avaliacao de processo Avaliacao de resultados
Monitorar  Avaliar as Enumerar Medir a Cust Avaliar 0
tarefas  atividades do 0s eficaciado usff)-_ impacto
diarias programa  resultados  programa eneticio  sobre o
problema

Fonte: Bartik e Bingham (1995) .



Politicas regionais x Politicas nao-espaciais

. Resurgimento da discussao ao redor do mundo: Sapir et al. (2004), World Bank (2009),
European Commission (Barca, 2009), OCDE (2009a, 2009b) e Corporacion Andina de
Fomento (CAF, 2010)

- Barca, F., McCann, P., Rodriguez-Pose, A. (2012) The case for regional development
intervention: Place-based versus place-neutral approaches. Journal of Regional Science, 52 (1):

134-152.
. Evidéncias no Brasil:
. Fundos Regionais: Instrumento (micro) X Impacto esperado (macro) => resultado
ambiguo (Resende, 2012)
. Bolsa-familia: Instrumento (micro) X Impacto esperado (micro) => resultado positivo

— Politica social como politica regional. Silveira Neto & Azzoni (2011) mostram que os
programas Bolsa Familia e BPC sao responsaveis por mais de 24 por cento na
reducao das desigualddes regionais de renda (apesar de representar menos de 1,7
por cento da renda disponivel das familias).

. No Brasil, Pessba (2001), Ferreira (2004) e Barros (2011) => maiores investimentos em
educacao



Desafios e
Oportunidades



Desafios e Oportunidades:

« Resisténcia de avaliagdes por parte de alguns setores, atores

» Possibilidade de fazermos as melhores avaliagdes de politica regional do mundo =
capacidade de continuarmos construindo uma politica regional que atinja as pessoas
mais necessitadas

* Onda crescente de interesse sobre o tema = tanto a questao regional quanto as
avaliacoes

« Ainda é necessario definir um sistema para a avaliagcdo e acompanhamento dos
resultados das politicas regionais abrangendo todas as intervencdes ao nivel da
empresa/individuo e niveis macro.

« E necessario avaliar o impacto de cada uma das alternativas, analisar o custo beneficio
dos instrumentos a serem utilizados.



Obrigado!

guilherme.resende@ipea.gov.br

www.guilhermeresende.com
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